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श्रम कानून-तनयुवक्त-अवधै पद्धति -एक सरकारी उपक्रम के प्रबिंधन ने 38 कामगारों 
को इस आधार पर बर्ासस्ि कर कदया कक उन्होंने कातमसक प्रबिंधक और डीतलिंग 
सहायक के साथ तमलीभगि करके बेईमानी से तनयुवक्तयााँ हातसल क िं - औद्योतगक 
न्यायातधकरण ने तनष्किस तनकाला कक प्रबिंधन हेरफेर क  गई तनयुवक्त के आरोप को 
सावबि करने में ववफल रहा - सिंबिंतधि कामगारों को 50% वपछल ेवेिन के साथ 
बहाल करने का तनदेश कदया गया - उच्च न्यायालय क  एकल पीठ ने प्रबिंधन के 
पक्ष में ररट यातचका स्वीकार क  - एलपीए - हालािंकक र्िंडपीठ ने कामगारों के पक्ष 
में तनणीि क  गयी - अपील पर, अतभतनधासररि ककया गया: तनयुक्त व्यवक्त 
क्षेत्रातधकार वाले रोजगार कायासलय द्वारा प्रायोजजि ककसी भी सचूी में शातमल नहीिं 
थे और एक धोर्ाधडी प्रकक्रया के लाभाथी थे- इसके अलावा, ववतभन्न चरणों में 
कामगारों के ववरोधाभासी रुर् से ज्ञाि होिा है कक वे एक गैर-सद्भाववक प्रकक्रया के 
माध्यम से तनयुक्त ककए जाने के प्रति सचेि और जागरूक थे - ककसी भी मामल े
में, तनयुवक्तयााँ 1959 अतधतनयम क  आवश्यकिाओिं के ववपरीि थीिं - धोर्ाधडी क  
पद्धति सावसजतनक रोजगार प्राप्त करने क  अनुमति न्यायालय के ववतध द्वारा नहीिं दी 
जा सकिी - सामाजजक कल्याण के उपाय और सामाजजक गतिशीलिा के एक 
महत्वपूणस स्रोि के रूप में सावसजतनक रोजगार क  पववत्रिा को ऐसी धोर्ाधडी 
प्रकक्रया से बचाया जाना चाकहए जो चयन प्रकक्रया में हेरफेर करिी है और उस े
कपटपूणस बनािी है - न्याय के प्रहरी के रूप में न्यायालयों को यह सुतनजिि करने 
का प्रयास करना चाकहए कक रोजगार कायसक्रमों में कपटपूणस वबचौतलयों द्वारा हेराफेरी 
न क  जाए, जजससे फॉजस्टयन बागेन का समानािंिर ििंत्र स्थावपि हो सके - 
तनयुवक्तयों के तलए वधैातनक रूप से तनधासररि प्रकक्रया को दरककनार करने के तलए 



झूठे अनुमानों को क्षमा नहीिं ककया जा सकिा है - ऐसी अवैध पद्धतियों  को 
न्यायालयों द्वारा प्रतिबिंतधि ककया जाना चाकहए - रोजगार ववतनमय (ररवक्तयों क  
अतनवायस अतधसूचना) अतधतनयम, 1959। 

अपील को स्वीकार करि ेहुए, न्यायालय द्वारा   
अतभतनधासररि: 1. उच्च न्यायालय क  एकल पीठ को इस महत्वपणूस िथ्य 

क  अनदेर्ी करके आपेजक्षि तनणसय को र्ाररज नहीिं करना चाकहए था कक तनयकु्त 
व्यवक्त के्षत्रातधकार वाले रोजगार कायासलय द्वारा प्रायोजजि ककसी भी सचूी में शातमल 
नहीिं थे और वे एक धोर्ाधडी प्रकक्रया के लाभाथी थे। अवधै रूप से तनयकु्त 
कामगारों के ववरुद्ध  कारसवाई को उतचि ठहराने के तलए न्यायातधकरण के समक्ष 
पयासप्त सामग्री प्रस्ििु क  गई थी, और इस िरह अपीलकिासओिं को उनके दो दोिी 
कमसचाररयों के कदाचार के पररणाम भगुिने के तलए मजबरू नहीिं ककया जा सकिा 
है, जजनके ववरुद्ध  प्रबिंधन द्वारा अनशुासनात्मक कारसवाई क  गई थी। इसके अलावा, 
ववतभन्न चरणों में कामगारों के ववरोधाभासी रुर् से ज्ञाि होिा है कक वे एक गरै-
सद्भावनापणूस प्रकक्रया के माध्यम से तनयकु्त ककए जाने के प्रति सचेि और जागरूक 
थे। ककसी भी मामल े में, तनयवुक्तयााँ रोजगार कायासलय (ररवक्तयों क  अतनवायस 
अतधसचूना) अतधतनयम, 1959 क  आवश्यकिाओिं के ववपरीि थीिं। [परैा 14][83-
एच; 84-ए-बी] 

 
2. सावसजतनक रोजगार प्राप्त करने के तलए धोर्ाधडीपणूस व्यवहार को 

न्यायालय द्वारा अनमुति नहीिं दी जा सकिी। यहािं कामगारों को, जजन्होंने 
धोर्ाधडीपणूस िरीके से सरकारी उपक्रम को धोर्ा कदया है, उनके द्वारा अजजसि लाभ 
का लाभ उठाने से रोका जाना चाकहए। सामाजजक कल्याण के उपाय और सामाजजक 
गतिशीलिा के एक महत्वपणूस स्रोि के रूप में सावसजतनक रोजगार क  पववत्रिा को 
ऐसी धोर्ाधडी प्रकक्रया से बचाया जाना चाकहए जो चयन प्रकक्रया में हेरफेर करिी है 
और उस ेकपटपणूस बनािी  है। लजक्षि समहूों के तलए राज्य द्वारा शरुू क  गई 
रोजगार योजनाएिं सीतमि सिंख्या में कामगारों को शातमल कर सकिी हैं। अि: वधै 
प्रकक्रया का दरुुपयोग करने का मिलब है सही लाभातथसयों को रोजगार लाभों से 
विंतचि करना है। न्याय के प्रहरी के रूप में न्यायालयों को यह सतुनजिि करने का 
प्रयास करना चाकहए कक ऐस ेरोजगार कायसक्रमों को कपटपणूस वबचौतलयों द्वारा हेरफेर 
न ककया जाए, जजसस े फॉजस्टयन बागने का एक समानािंिर ििंत्र स्थावपि हो। 
अक्सर, हिाश नौकरी के इच्छुक उम्मीदवार सीतमि ररवक्तयों के तलए प्रतिस्पधास 



करने के तलए ऐसे उपायों का सहारा लेिे हैं, लेककन यह न्यायालय तनयवुक्तयों के 
तलए वधैातनक रूप से तनधासररि प्रकक्रया को दरककनार करने के तलए झूठे अनमुानों 
को क्षमा नहीिं कर सकिा है। ऐसी अवधै पद्धतियों पर न्यायालयों द्वारा प्रतिबिंतधि 
करनी चाकहए। [परैा 17][85-ई-एच; 86-ए] 

3. एकल न्यायाधीश के सवुवचाररि आदेश को पलटना अनतुचि पाया गया 
है। एलपीए तनणसय को अपास्ि ककया जािा है और एकल न्यायाधीश के तनणसय को 
बहाल ककया जािा है। [परैा 18][86-बी] 
 

यूतनयन ऑफ इिंकडया बनाम एम.भास्करन, (1995) परूक 4 एस.सी.सी. 
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तसववल अपीलीय क्षते्रातधकार: तसववल अपील सिंख्या 4901/2021 
लेटर पेटेंट अपील बीइिंग एलपीए सिंख्या 334/2008 में झारर्िंड उच्च 

न्यायालय, रािंची के कदनािंक 11.02.2016 के तनणसय एविं आदेश से। 
 
अनुपम लाल दास, वररष्ठ अतधवक्ता, अतमि शमास, सुश्री पल्लवी बरुआ, सुश्री 

अनीशा उपाध्याय, तनशािंि कुमार, अतधवक्ता वास्ि ेउपजस्थि पक्षकार । 
 
न्यायालय का तनणसय तनम्नतलजर्ि द्वारा सुनाया गया: 
 
हृविकेश रॉय, जे. 
 



 

न्यायमतूिस ऋविकेश रॉय . 

 

1. अनुमति प्रदत्त क  गई। यह अपील प्रबिंधन द्वारा एलपीए सिंख्या 
334/2008 में कदनािंक 11.02.2016 के तनणसय के ववरुद्ध प्रस्िुि क  गई 
है, जजसके िहि माननीय उच्च न्यायालय झारर्िंड र्िंडपीठ ने ववद्वान 
एकल न्यायाधीश द्वारा पाररि आदेश को अपास्ि कर कदया था और कें द्रीय 
सरकार औद्योतगक अतधकरण सिंख्या 1 धनबाद द्वारा पाररि कदनािंक 
28.09.2005 के पिंचाट को बहाल कर कदया था, जजसके िहि प्रतिवादी 
श्रतमकों को 50% बकाया विेन के साथ बहाल करने का तनदेश कदया गया 
था। 

2 हमने प्रबिंधन क  ओर स े उपजस्थि ववद्वान वररष्ठ अतधवक्ता श्री अनुपम 
लाल दास को सुना है। प्रतिवादी-सिंघ, जो बर्ासस्ि ककए गए श्रतमकों के 
कहिों का समथसन कर रहा था, का प्रतितनतधत्व ववद्वान अतधवक्ता सशु्री 
अनीशा उपाध्याय कर रही हैं। 

3. अपीलकिास मेससस भारि कोककिं ग कोल तलतमटेड (जजसे सिंक्षेप में 
'बीसीसीएल' के रूप में सन्दतभसि ककया जायेगा) के भालगोरा क्षेत्र के 
प्रबिंधन हैं, जो किं पनी अतधतनयम, 1956 क  धारा 617 के िहि एक 
कें द्रीय सरकारी उपक्रम है। अपनी जस्थति के आधार पर, बीसीसीएल को 
रोजगार कायासलय (ररवक्तयों क  अतनवायस अतधसचूना) अतधतनयम, 1959 
(जजसे सिंक्षेप में, '1959 अतधतनयम' के रूप में सिंदतभसि ककया जायेगा) के 
प्रावधानों के िहि ररवक्तयों को अतधसूतचि करके और क्षेत्रातधकार रोजगार 
कायासलय से नाम मािंगकर उनक  भिी प्रकक्रया करने क  आवश्यकिा है। 

4. 1986 में, बीसीसीएल ने र्तनकों/लोडरों क  ररवक्तयों में अनुसूतचि 
जाति/अनुसूतचि जनजाति के उम्मीदवारों क  भिी करने का तनणसय 
तलया। िदनुसार, बीसीसीएल के प्रबिंधन ने रोजगार कायासलय से अनुरोध 
ककया जजसके आधार पर तनयुवक्त के तलए पात्र एससी/एसटी उम्मीदवारों 



क  सूची िैयार क  गई। वास्िव में, ऐसी सूची में उन 38 श्रतमकों में स े
ककसी का भी नाम नहीिं था, जजनका मामला प्रतिवादी-टे्रड यूतनयन द्वारा 
प्रस्िुि ककया गया था। आरोप यह है कक उन 38 नौकरी चाहने वालों ने 
बीसीसीएल के भालगोरा क्षते्र के एक डीतलिंग अतसस्टेंट और एक कातमसक 
प्रबिंधक के साथ तमलीभगि करके बेईमानी से तनयुवक्तयािं हातसल क िं। जब 
इस िरह क  फजी तनयुवक्तयों का पिा चला, िो सिंबिंतधि डीतलिंग अतसस्टेंट 
और कातमसक प्रबिंधक के ववरुद्ध अनुशासनात्मक कायसवाही क  गई और 
अिंििः दोनों को सेवा स े हटा कदया गया। समानािंिर रूप से, सिंबिंतधि 
र्तनकों/लोडरों के ववरुद्ध चाजस मेमो जारी ककया गया और ववभागीय जािंच 
में प्रतिकूल तनष्किस के बाद, फजी तनयुवक्त प्रकक्रया के लाभातथसयों को सेवा 
से बर्ासस्ि कर कदया गया। 

5. 38 श्रतमकों का मामला प्रतिवादी-टे्रड यूतनयन द्वारा तलया गया िथा 
ररफरेन्स सिंख्या 98/1994 के मामले में, कें द्र सरकार औद्योतगक 
अतधकरण सिंख्या 1 धनबाद (जजस े सिंक्षेप में ‘अतधकरण’ के रूप में 
सिंदतभसि ककया जाएगा) ने तनष्किस तनकाला कक प्रबिंधन हेरफेर तनयुवक्त के 
आरोप को प्रमाजणि करने में ववफल रहा, क्योंकक सिंबिंतधि गवाह अथासि 
डीतलिंग क्लकस  जजिेन्द्र कुमार आदेश्रा िथा कातमसक प्रबिंधक पी.एम. प्रसाद 
से सिंगठन के उक्त दो श्रतमकों  क  तमलीभगि स ेश्रतमकों द्वारा अयोग्य 
तनयुवक्त प्राप्त करने के आरोप को सावबि करने के तलए परीजक्षि नहीिं 
कराया है। प्रबिंधन द्वारा अपनी कारसवाई को उतचि ठहराने में कतथि 
ववफलिा के कारण, अतधकरण द्वारा बर्ासस्ि आदेशों पर रोक लगा दी गई 
िथा सिंबिंतधि श्रतमकों को 50% बकाया वेिन के साथ बहाल करने का 
तनदेश कदया गया। 

6 अतधकरण के कदनािंक 28.09.2005 के तनणसय स ेव्यतथि होकर प्रबिंधन ने 
WP(L) सिंख्या 1916/2006 दाजर्ल क , जजसमें अतधकरण के तनष्किस 
और तनदेश को चुनौिी दी गई। ववद्वान एकल न्यायाधीश ने उल्लरे् ककया 
कक चाजस-मेमो के जवाब में कुछ श्रतमकों का ववतशष्ट मामला यह था कक 
उनके नाम रोजगार कायासलय द्वारा प्रायोजजि सचूी में थे, जजस ेभौरा क्षेत्र 
से भालगोरा क्षते्र में भजेा गया था और इस िरह स ेउन्होंने यह कदर्ान े
का प्रयास ककया कक उन्हें कानूनी रूप स ेतनयुक्त ककया गया था। लकेकन 



अतधकरण के समक्ष दाजर्ल  अपने तलजर्ि बयान में, जो उनके पहले के 
रुर् से स्पष्ट रूप से अलग था, दसूरी बार श्रतमकों ने िकस  कदया कक उनक  
तनयुवक्तयााँ भालगोरा क्षते्र के महाप्रबिंधक द्वारा स्वििंत्र रूप से क  गई थीिं 
और यह भालगोरा क्षते्र द्वारा 1986 में िैयार ककए गए रोजगार कायासलय 
प्रायोजजि पैनल से सिंबिंतधि नहीिं था। ऐसे ववरोधाभासी रुर् का ववश्लेिण 
करिे हुए, ररट न्यायालय ने पाया कक रोजगार कायासलय से भौरा क्षते्र को 
भेजी गई सूतचयााँ (प्रदशस एम-3 से एम-3/3 के रूप में तचकिि ककया 
गया) और भौरा क्षेत्र से भालगोरा क्षेत्र को भेजी गई सूतचयााँ (प्रदशस एम-
4/1 से एम-4/4 के रूप में तचकिि ककया गया) अतधकरण के समक्ष 
ररकॉडस पर उपलब्ध थीिं। सतूचयों में नामों का सत्यापन ककया गया और 
पाया गया कक मकुदमा करने वाले श्रतमकों का नाम उन सतूचयों में नहीिं 
था। 38 श्रतमकों को धोर्ाधडी से रोजगार कदलाने के आरोप में डीतलिंग 
क्लकस  और कातमसक प्रबिंधक के ववरुद्ध क  गई अनुशासनात्मक कारसवाई को 
भी ववद्वान न्यायाधीश ने नोट ककया। पररणामस्वरूप, अतभलेर् पर 
उपलब्ध अन्िवसस्िु को ध्यान में रर्िे हुए, यह तनष्किस तनकाला गया कक 
अतधकरण ने प्रबिंधन के ववरुद्ध ररफरेन्स  का गलि जवाब कदया। िदनुसार 
यह अतभतनधासररि ककया गया कक श्रतमकों के तलए बहाली आदेश, अयोग्य 
था। श्रतमकों क  तनयुवक्त को वैधिा प्रदान करने के तलए उनके ववरोधाभासी 
रुर् को ध्यान में रर्िे हुए, न्यायालय का तनष्किस यह था कक अतधकरण 
ने श्रतमकों को इस आधार पर पहल ेके रुर् से अलग होने क  अनुमति 
देकर र्ुद को गलि कदशा में ले तलया कक श्रतमकों को महाप्रबिंधक द्वारा 
स्वििंत्र रूप से और रोजगार कायासलय से भेजी गई सूतचयों के ररफरेन्स  
के वबना तनयुक्त ककया गया था। इस पहल ूपर, यह पररशीलन ककया जाना 
चाकहए कक तनयुवक्त क  वधैिा को दो ववरोधाभासी अनुमानों क  कसौटी पर 
नहीिं परर्ा जा सकिा है। यकद इनमें से कोई एक स्वीकार ककया जािा है, 
िो दसूरे को र्ाररज करना होगा। इस प्रकार, यह मानना उतचि है कक 
तनयुक्त व्यवक्त यह स्थावपि करने में ववफल रहे कक उनक  तनयुवक्तयााँ वैध 
थीिं और अि: उन्हें हस्िक्षेप से मुक्त होना चाकहए।  

7.  यहािं यह दजस करना भी प्रासिंतगक है कक प्रबिंधन साक्षी राम जनम तसिंह 
(एम-1), जो प्रासिंतगक समय में भौंरा क्षते्र में उप कातमसक प्रबिंधक थे,  ने 



प्रदशस एम-3 श्ररिंर्ला और एम-4 श्ररिंर्ला को सावबि करिे हुए स्पष्ट रूप से 
गवाही दी थी कक एम-3 श्ररिंर्ला के प्रदशस रोजगार कायासलय से प्राप्त 
सूतचयािं थीिं, जजनमें से कुछ को भौंरा क्षेत्र में तनयुक्त ककया गया था और 
शेि व्यवक्त, जजनके नाम एम-4 श्ररिंर्ला के प्रदशस में हैं, को कफर भालगोरा 
क्षेत्र में तनयुक्त ककया गया था। प्रस्िुि अन्िवसस्िु स ेन्यायालय ने तनष्किस 
तनकाला कक परीक्षण का मुख्य प्रश्न यह है कक क्या श्रतमकों के नाम 
रोजगार कायासलय द्वारा प्रायोजजि सूतचयों में शातमल थे। ित्पिाि यह 
पाया गया कक ऐसा नहीिं था। िदनुसार ववद्वान न्यायाधीश ने अतभतनधासररि 
ककया कक प्रबिंधन ने यह सावबि कर कदया है कक यह अयोग्य तनयुवक्त का 
मामला है और श्रतमक एक धोर्ाधडी प्रकक्रया के लाभाथी थे। 

8. न्यायालय का यह भी मि था कक यह तसद्ध करने का दातयत्व सिंघ का था 
कक श्रतमकों क  तनयुवक्त ववतधसम्मि रूप से क  गई थी, ककन्िु चूिंकक सिंघ 
द्वारा इस दातयत्व का तनवसहन नहीिं ककया गया, ररट यातचका प्रबिंधन के 
पक्ष में िथा श्रतमकों के ववरुद्ध स्वीकार कर ली गई। 

9. ववद्वान एकल न्यायाधीश के तनणसय से व्यतथि होकर, यूतनयन ने माननीय  
उच्च न्यायालय के समक्ष एलपीए सिंख्या 334/2008 दाजर्ल क । 
र्िंडपीठ ने, बर्ासस्ि आदेश को उतचि ठहराने के तलए अिंिवसस्ि ु प्रस्िुि 
करने में प्रबिंधन क  कतथि ववफलिा पर, तनयुक्त व्यवक्तयों के पक्ष में 
तनणसय कदया। इस प्रकार, जजस धोर्ाधडीपूणस प्रकक्रया के माध्यम से 
श्रतमकों ने तनयुवक्त प्राप्त क , उस े र्िंडपीठ द्वारा उतचि महत्व नहीिं कदया 
गया। एलपीए कायसवाही में इस िथ्य को भी काफ  हद िक नजरअिंदाज 
कर कदया गया कक श्रतमकों के नाम रोजगार कायासलय द्वारा प्रायोजजि 
सूतचयों में नहीिं थे और पररणामस्वरूप, ये तनयुवक्तयािं 1959 के अतधतनयम 
के प्रावधानों के ववपरीि होंगी। वास्िव में, श्रतमकों के नाम प्रदशस एम-3 
श्ररिंर्ला और प्रदशस एम-4 श्ररिंर्ला में नहीिं थे और कफर भी, इस सबसे 
प्रासिंतगक पहलू पर ध्यान कदए वबना, र्िंडपीठ ने गलि तनष्किस तनकाला 
कक प्रबिंधन, श्रतमकों द्वारा प्राप्त क  गई अयोग्य तनयुवक्त पर आपेजक्षि 
साक्ष्य प्रस्िुि करने में ववफल रहा। 

10. इस स्िर पर यह कहना उतचि होगा कक बर्ासस्िगी आदेशों के तलए 



अग्रणी घरेलू जािंच के अतभलेर् प्रबिंधन द्वारा अतधकरण को उपलब्ध कराए 
गए थे। परष्ठ 1 से परष्ठ 454 िक के सभी प्रदशस, जजसमें पररयोजना 
अतधकारी क  सिंस्िुति पर श्रतमकों  को बर्ासस्ि करने के तलए महाप्रबिंधक 
क  स्वीकर ति, प्रदशस एम-2 आरोप-पत्र िथा घरेलू जािंच कायसवाही सभी 
प्रबिंधन द्वारा अतधकरण के समक्ष प्रस्िुि ककए गए थ।े अपनी तनयुवक्त के 
तलए वैधिा का दावा करने के तलए, जैसा कक पहले उल्लेर् ककया गया है, 
आरोप-पत्र के प्रति अपने जवाब  में कुछ श्रतमकों  ने दावा ककया कक 
उनके नाम रोजगार कायासलय द्वारा प्रायोजजि सूतचयों में शातमल हैं। लेककन 
अपने तलजर्ि बयान में श्रतमकों  ने अलग दलील दी िथा दावा ककया कक 
उन्हें भालगोरा क्षेत्र के महाप्रबिंधक द्वारा स्वििंत्र रूप से िथा रोजगार 
कायासलय क  सूतचयों के ररफरेन्स  के वबना तनयुक्त ककया गया था। हमारे 
ववचार से, तनयुवक्त (दो सिंस्करणों पर आधाररि जो स्वाभाववक रूप से एक 
साथ नहीिं र्डे हो सकिे है) प्राप्त करने के िरीके पर श्रतमकों  के इस 
िरह के ववपरीि रुर् ने अतधकरण िथा र्िंडपीठ दोनों को प्रबिंधन के पक्ष 
में ररफरेन्स  का जवाब देने के तलए राजी कर तलया होगा। 

11.  विसमान मामले में, प्रबिंधन का लगािार यही रुर् रहा है कक यह डीतलिंग 
अतसस्टेंट और कातमसक प्रबिंधक क  तमलीभगि से क  गई धोर्ाधडीपूणस 
तनयुवक्त का मामला था, जजन्हें गलि तनयुवक्त में मदद करने के तलए 
अनुशासनात्मक कारसवाई का सामना करना पडा। यह भी उल्लेर्नीय है 
कक अपीलकिास एक सरकारी उपक्रम है, इसतलए 1959 के अतधतनयम के 
िहि केवल रोजगार कायासलय के माध्यम से तनयुवक्तयािं करने का वधैातनक 
दातयत्व है। लेककन इस मामले में 38 मुकदमा करने वाले श्रतमकों के तलए 
ऐसा नहीिं ककया गया। जसैा कक पहले उल्लरे् ककया गया है, प्रतिवादी 
श्रतमकों के नाम रोजगार कायासलय से सिंबिंतधि दो सतूचयों में से ककसी में 
भी नहीिं थे। इसके अलावा, जैसा कक देर्ा जा सकिा है, श्रतमक अपने 
दातयत्व का तनवसहन करने में ववफल रहे और अपनी तनयुवक्त को वैधातनक 
बनाने के तलए एक हिाश प्रयास में ववरोधाभासी रुर् अपनाया। 

12. हमें इस िथ्य के प्रति भी सचेि रहना चाकहए कक अपीलकिास ने 38 
श्रतमकों  को धोर्ाधडी प्रकक्रया के माध्यम से अयोग्य तनयुवक्त कदलाने में 
उनके कदाचार के तलए दोिी कातमसक प्रबिंधक और डीतलिंग अतसस्टेंट के 



ववरुद्ध ववभागीय कारसवाई क  थी। इस सिंबिंध में, यह ध्यान देने योग्य है 
कक डीतलिंग अतसस्टेंट और कातमसक प्रबिंधक को उनके कदाचार के तलए 
बर्ासस्ि कर कदया गया था। ररकॉडस के तलए, डीतलिंग अतसस्टेंट क  
बर्ासस्िगी को अतधकरण ने ररफरेन्स  सिंख्या 5/97 में कदनािंक 
13.06.2000 को बरकरार रर्ा था। हालािंकक कातमसक प्रबिंधक के ववरुद्ध 
बर्ासस्िगी आदेश में उच्च न्यायालय ने हस्िक्षेप ककया था, लकेकन प्रबिंधन 
द्वारा अपील ककए जाने पर मामले को नए तसरे से न्याय तनणसय के तलए 
उच्च न्यायालय में वापस भेज कदया गया था। िब से, कातमसक प्रबिंधक 
सेवातनवरवत्त क  आयु िक पहुाँच गया है। इससे पिा चलिा है कक 
अपीलकिास ने सुववधाकिासओिं और लाभातथसयों दोनों के ववरुद्ध अयोग्य 
तनयुवक्त के मुदे्द को आगे बढाया। 

13.  उपयुसक्त पररपे्रक्ष्य में, हमारी राय में, अतधकरण द्वारा प्रबिंधन के ववरुद्ध 
गलि िरीके से ररफरेन्स  का जवाब कदया गया था। इस प्रकक्रया में, 
प्रबिंधन द्वारा दो अपचारी श्रतमकों  द्वारा क  गई गलतियों को सुधारने के 
तलए उठाए गए कदमों को अतधकरण द्वारा अनुतचि रूप से रोक कदया गया 
था। 

14. ववद्वान एकल न्यायाधीश को इस मुख्य िथ्य क  अनदेर्ी करके आक्षेवपि 
तनणसय को र्ाररज नहीिं करना चाकहए था कक तनयुक्त व्यवक्त क्षेत्रातधकार 
रोजगार कायासलय द्वारा प्रायोजजि ककसी भी सचूी में शातमल नहीिं थे और 
वे एक धोर्ाधडी प्रकक्रया के लाभाथी थे। अवधै रूप स ेतनयुक्त श्रतमकों  के 
ववरुद्ध कारसवाई को उतचि ठहराने के तलए अतधकरण के समक्ष पयासप्त 
अन्िवसस्िु प्रस्िुि क  गई थी, और इस प्रकार अपीलकिासओिं को उनके दो 
अपचारी श्रतमकों  के कदाचार के पररणाम भुगिने के तलए मजबूर नहीिं 
ककया जा सकिा है, जजनके ववरुद्ध प्रबिंधन द्वारा अनुशासनात्मक कारसवाई 
क  गई थी। इसके अलावा, ववतभन्न चरणों में श्रतमकों  के ववरोधाभासी 
रुर् स े पिा चलिा है कक वे एक गैर-सद्भाववक प्रकक्रया के माध्यम स े
तनयुक्त ककए जाने के प्रति सचेि और जागरूक थे। ककसी भी मामले में, 
तनयुवक्तयािं 1959 अतधतनयम क  आवश्यकिाओिं के ववपरीि थीिं। 

15. यूतनयन ऑफ इिंकडया बनाम एम भास्करन1 (1995) सप 4 एससीसी 100 



में फजी तनयुवक्त के ऐसे ही िथ्यों पर न्यायमूतिस एसबी मजूमदार ने 
र्िंडपीठ के समक्ष तलर्िे हुए तनम्नतलजर्ि िथ्य सही ढिंग से व्यक्त ककये 
जो इस प्रकार है , 

  “6. …सिंबिंतधि रेलवे श्रतमकों , प्रतिवादीगण ने जाली या फजी 
आकजस्मक मजदरू काडों पर भरोसा करके रेलवे सेवा में रोजगार 
छीन तलया है, जो आकजस्मक प्रकर ति का हो सकिा है। जजन सेवा 
काडों के आधार पर उन्हें रोजगार तमला, उनक  अप्रमाजणकिा 
सिंबिंतधि श्रतमकों  के ववरुद्ध ववभागीय जािंच के ररकॉडस पर स्पष्ट 
रूप से स्थावपि है। पररणामस्वरूप, यह अतभतनधासररि ककया जाना 
चाकहए कक प्रतिवादी रेलवे सेवा में रोजगार प्राप्त करिे समय 
अपीलकिास तनयोक्ता के साथ दवु्र्यपदेशन और धोर्ाधडी करने के 
दोिी थे और उन्होंने ऐसा रोजगार छीन तलया जो उन्हें उपलब्ध 
नहीिं कराया जािा अगर उनके पास ऐसे फजी और जाली मजदरू 
काडस न होिे। यह स्पष्ट रूप से अपीलकिास-तनयोक्ता के साथ 
धोर्ाधडी का मामला था। यकद एक बार ऐसी धोर्ाधडी का पिा 
चल जािा है, िो तनयुवक्त आदेश स्वयिं, जो श्रतमकों  क  ओर से 
धोर्ाधडी और छल के कर त्यों से दवूिि पाए गए थे, उन्हें वापस 
तलया जाना चाकहए और कम से कम सिंबिंतधि तनयोक्ता के ववकल्प 
पर तनरस्ि ककया जा सकिा था। विसमान मामले में ठीक यही 
हुआ है। जब प्रतिवाकदयों द्वारा ऐसी नौकरी पाने में धोर्ाधडी का 
पिा चला, िो प्रतिवादीगण  के ववरुद्ध ववभागीय जािंच क  गई और 
उन्हें अपनी बाि कहने के तलए बुलाया गया और उसके बाद उन्हें 
सेवा से हटा कदया गया। हटाने के ऐसे आदेश धोर्ाधडी से प्राप्त 
गलि तनयुवक्त आदेशों को वापस लेने के बराबर होंगे, जजन्हें 
तनयोक्ता-अपीलकिास ने कानून क  उतचि प्रकक्रया का पालन करने 
और प्राकर तिक न्याय के तसद्धािंिों का पालन करने के बाद टाला 
था।” 

16. हम न्यायमूतिस डीवाई चिंद्रचूड क  राय का भी समथसन करिे हैं, जजन्होंने 
अध्यक्ष एविं प्रबिंध तनदेशक, भारिीय र्ाद्य तनगम एविं अन्य बनाम 
जगदीश बलराम बकहरा एविं अन्य 2, 2 (2017) 8 एससीसी 670) में 



िीन न्यायाधीशों क  पीठ के तलए तलर्ा था, जहािं न्यायालय ने धोर्ाधडी 
वाले रोजगार स ेबचाव के तलए न्यायालयों क  जजम्मदेारी पर ध्यान कदया 
है, र्ासकर जब ऐसी तनयुवक्त प्रातधकाररयों पर धोर्ाधडी करके प्राप्त क  
जािी है, 

  “4. …सावसजतनक रोजगार सामाजजक गतिशीलिा का एक 
महत्वपूणस स्रोि है। तशक्षा िक पहुिंच सुरजक्षि भववष्य के द्वार 
र्ोलिी है। तसद्धािंि के रूप में, अपने सिंवैधातनक अतधकार क्षते्र के 
प्रयोग में, न्यायालय को ऐसी व्याख्या के ववरुद्ध आिंकलन करना 
चाकहए जो न्यायोतचि के ऊपर अन्यायपणूस दावों, वधैिा के ऊपर 
धोर्ाधडी और तसद्धािंि के ऊपर सुववधावाद क  रक्षा करेगी। जैसे-
जैसे राष्ट्र ववकतसि होिा है, न्यायालय क  भतूमका एक ऐसी सिंस्था 
के रूप में होनी चाकहए जो सिंवैधातनक तसद्धािंि का पालन करे, 
कानून के शासन को लागू करे और इस ववश्वास क  पुवष्ट करे कक 
धोर्ाधडी, सुववधावाद और छल-कपट पर आधाररि दावों को 
मान्यिा नहीिं दी जाएगी। एक बार जब ये पैरामीटर स्पष्ट न्यातयक 
सूत्रीकरण के साथ स्थावपि हो जािे हैं, िो व्यवक्तगि मामलों में 
कोई समस्या नहीिं होनी चाकहए। सिंवैधातनक लाभों का उन व्यवक्तयों 
द्वारा हडपना, जो उनके हकदार नहीिं हैं, न्यायालय द्वारा उसी िरीके 
से जवाब कदया जाना चाकहए, जो एक सिंस्था के तलए अनुमेय है, 
जजसे कानून के शासन को बनाए रर्ना है। जब िक न्यायालय 
ऐसा नहीिं करिे, िब िक धोर्ाधडी पर आधाररि दावों के तलए 
कानूनी चालों और कपटपणूस लोगों क  रचनात्मकिा से बचने के 
तलए प्रोत्साहन का मागस र्लुा रहेगा।” 

17. सावसजतनक रोजगार प्राप्त करने के तलए धोर्ाधडी करने क  प्रथा को 
न्यायालय द्वारा अनुमति नहीिं दी जा सकिी है। यहााँ श्रतमकों को, जजन्होंने 
धोर्ाधडी से सरकारी उपक्रम को धोर्ा कदया है, उनके द्वारा गलि िरीके 
से प्राप्त लाभ का लाभ उठाने से रोका जाना चाकहए। सामाजजक कल्याण 
के उपाय और सामाजजक गतिशीलिा के एक महत्वपूणस स्रोि के रूप में 
सावसजतनक रोजगार क  पववत्रिा को ऐसी धोर्ाधडी प्रकक्रया से बचाया 
जाना चाकहए जो चयन प्रकक्रया में हेरफेर और भ्रष्टिा करिी है। लजक्षि 



समूहों के तलए राज्य द्वारा शुरू क  गई रोजगार योजनाएाँ सीतमि सिंख्या 
में श्रतमकों को काम पर रर् सकिी हैं। अि: वैध प्रकक्रया का दरुुपयोग 
करने का मिलब है सही लाभातथसयों को रोजगार के लाभों से विंतचि करना 
है। न्याय के प्रहरी के रूप में न्यायालयों को यह सुतनजिि करने का 
प्रयास करना चाकहए कक ऐसे रोजगार कायसक्रमों में धोर्ेबाज वबचौतलयों 
द्वारा हेरफेर न ककया जाए, जजससे फॉजस्टयन सौदेबाजी का एक समानािंिर 
ििंत्र स्थावपि हो। अक्सर, हिाश नौकरी चाहने वाले लोग सीतमि ररवक्तयों 
के तलए प्रतिस्पधास करने के तलए ऐसे उपायों का सहारा लेिे हैं, लेककन 
यह न्यायालय तनयुवक्तयों के तलए वैधातनक रूप से तनधासररि प्रकक्रया को 
दरककनार करने के तलए झूठे अनुमानों को बदासश्ि नहीिं कर सकिा। 
न्यायालयों द्वारा ऐसी अवैध प्रथाओिं पर रोक लगाई जानी चाकहए। 

18. उपयुसक्त कारणों से ववद्वान एकल न्यायाधीश के सवुवचाररि आदेश को 
पलटना अनुतचि पाया गया है। िदनुसार एलपीए तनणसय को अपास्ि 
करके और ववद्वान एकल न्यायाधीश के तनणसय को बहाल करके अपील 
स्वीकार क  जािी है। िदनुसार आदेश पाररि ककया जािा है। पक्षकार 
अपना र्चस स्वयिं वहन करें। 

 
 
 ……………………न्यायमूतिस . 
]सिंजय ककशन कौल[ 
..……………………न्यायमूतिस. 
]ऋविकेश रॉय[ 
नई कदल्ली 
07 तसििंबर, 2021 
 
 
 
 
 
यह अनुवाद सिंजय नारायण, पैनल अनुवादक द्वारा ककया गया है| 


